REHABILITATION DE L'IMMEUBLE COMMUNAL DU PARC DE DIANE
DEMENAGEMENT DE LA CRECHE FAMILIALE

TOUT CE QU’IL EST IMPORTANT DE SAVOIR POUR COMPRENDRE

9
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:POURQUOI DIRE NON A CE PROJET IMPOSE PAR LA MAIRIE ?

Une folie financiere injustifiée qui va peser lourdement sur les finances des

Jovaciens. Ce projet de réhabilitation est passé en quelques mois de 387 000 €
a plus de 2,3 millions d’euros :

. 640 000 € pour déplacer une créche “non communale” de quelques metres

. 705 000 € a la charge de la commune pour rénover les parties non confiées
a SOLIHA (un logement, le sous-sol et I'actuelle creche... vide),

. 995 000 € confiés a SOLIHA, en contrepartie d’un bail de 25 ans sur 6
logements sans aucun retour locatif pour la Ville.

# C’est six fois le co(t initial pour un résultat amoindri : perte de contréle
patrimonial, pas de création de places en créche, perte de 30% de surface
pédagogique dans I’école, désorganisation scolaire, et une impasse budgétaire.
Ce montage est irresponsable, sans contre-expertise ni débat, et va étre
financé encore une fois par les impdts locaux.

UN PROJET SANS URGENCE NI OBLIGATION LEGALE, TECHNIQUEMENT EVITABLE
Contrairement a ce que prétend le maire :

. Aucune obligation de réhabilitation immédiate ne s’applique a la creche (elle
ne dépasse pas 1 000 m2, donc non soumis au décret tertiaire),

. La PMI a renouvelé deux fois 'agrément de la créche (2023 et 2024) sans
exiger de déménagement,

. Les deux batiments (créeche et logements) sont structurellement
indépendants : les travaux peuvent étre phasés ou réalisés a I'été pendant
la fermeture de la créche.

Une rénovation ciblée sur les seuls logements, étalée dans le temps pour
amortir les colts, est parfaitement réalisable, Iégale et plus raisonnable.
UNE ATTEINTE GRAVE A L’ECOLE DU PARC DE DIANE, SANS BENEFICE EDUCATIF
Le maire tente de minimiser I'impact du projet sur I’école primaire, mais la

réalité est claire :
. 30 % des surfaces pédagogiques sont désaffectées officiellement par accord
du Préfet en date du 9 décembre 2024 (lettre du Préfet au point n°4).

. La salle de motricité est supprimée, des espaces polyvalents sont sacrifiés,
I’équilibre pédagogique est fragilisé,
. Aucune étude d’impact n’a été menée sur les conséquences scolaires de
cette décision.
Et pour quoi ? Pour déménager une créche associative :
. Sans création de nouvelles places (toujours 12 berceaux),
. Dont seuls 4 berceaux sont subventionnées par Jouy-en-Josas, les autres
étant occupés principalement par la ville de Saclay et Biévres.
. Sans participation financiére de ces communes aux travaux/déménagement
# Le déménagement est inutile, colteux, non imposé par la loi, et il détruit une

partie précieuse de I’école publique.




B FAUX

La créche est parfaitement conforme, ni obligée de déménager pour cause de décret.

LA MAIRIE AFFIRME QUE LA CRECHE EST DEPLACEE EN RAISON D’UNE NON-CONFORMITE
REGLEMENTAIRE ET DE LIMPOSSIBILITE D'EXECUTER LES TRAVAUX EN SITE OCCUPE. CES DEUX
AFFIRMATIONS SONT TROMPEUSES ET DEMENTIES PAR LES FAITS :

¢ 1. AUCUNE OBLIGATION REGLEMENTAIRE DE DEMENAGEMENT — LE DECRET 2021-1131 N’IMPOSE
PAS DE FERMETURE.

Le décret n° 2021-1131 du 30 aolt 2021 relatif aux établissements d'accueil du jeune enfant (EAJE) n’impose
pas la relocalisation ou la fermeture des structures existantes. Il introduit des normes de qualité,
d'encadrement et d’aménagement applicables principalement aux nouvelles structures ou en cas de
rénovation lourde.

Pour les EAJE existants, le texte prévoit des possibilités d’aménagements progressifs ou de dérogations,
au cas par cas, via les services de la PMI (Protection Maternelle et Infantile).

= PREUVE : MALGRE CE DECRET, LA PMI DES YVELINES A RENOUVELE L'HABILITATION DE LA
CRECHE LES CRABOUILLAGES EN 2023 ET 2024, SANS MENTION DE NON-CONFORMITE NI
RECOMMANDATION DE FERMETURE OU DE DEPLACEMENT.

2 Donc : Si le décret rendait réellement I’exploitation impossible, la PMI aurait retiré son autorisation.

¢ 2. 'IMPOSSIBILITE DE RENOVER EN SITE OCCUPE N’EST ETAYEE PAR AUCUNE ETUDE TECHNIQUE.

La mairie affirme qu’il n’est pas possible de rénover le batiment sans déplacer la créche, mais ne produit
aucune étude démontrant cette impossibilité.

- Or, I'étude de I’Atelier CREA livrée en 2023 (scénario 3) chiffre précisément les travaux a 827 000 € HT
pour une rénovation avec maintien de la créeche dans ses locaux, sans difficulté de phasage.

# La créche :
. Est structurellement indépendante du reste du batiment (lot séparé),
. Est fermée tout le mois d’ao(t, période parfaitement compatible avec des travaux partiels ou isolés.

¢ 3. LE MOTIF _REEL EST UN CHOIX POLITIQUE ET NON UNE NECESSITE TECHNIQUE OU
REGLEMENTAIRE.

LE CHOIX DE DEMENAGER LA CRECHE NE REPOSE NI SUR UNE CONTRAINTE LEGALE, NI SUR UNE
CONTRAINTE TECHNIQUE AVEREE. IL S’AGIT D’UN CHOIX POLITIQUE DESTINE A LIBERER
TOTALEMENT LE BATIMENT, EN VUE DE LA SIGNATURE D’UN BAIL DE 25 ANS AVEC L’ORGANISME
SOLIHA. CETTE DECISION AURAIT DU ETRE ASSUMEE COMME TELLE - AVEC DEBAT ET
JUSTIFICATION — ET NON MASQUEE DERRIERE UN FAUX PRETEXTE.



B FAUX

La majorité des berceaux n’est pas attribuée par Jouy-en-Josas, et Saclay ne participe pas au financement du projet.

¢ 1. La convention officielle entre la Ville de Jouy-en-Josas et I’association PERA réserve seulement 4 berceaux sur 12
aux Jovaciens.

= Source : Convention Ville — Association PERA (transmise dans le dossier de demande de subvention CAF 2025)
Il'y est expressément mentionné :

« La commune de Jouy-en-Josas réserve 4 places pour ses administrés au sein de la créeche associative Les
Crabouillages. »

Cette convention est le seul document contractuel engageant la commune. Toute autre répartition ponctuelle ou non
contractualisée (comme une affectation en 2025 a 6 ou 7 Jovaciens selon les propos du maire) n'a aucune valeur durable,
ni sur le plan juridique, ni budgétaire.

¢ 2. La commune de Saclay ne finance pas le déménagement, contrairement a ce qu’affirme le maire
= Source : Note de synthése du Conseil municipal du 30 juin 2025
Extrait de la note, noir sur blanc :
« Le projet, d’'un codt total de 2,34 M€, est entierement financé par la commune de Jouy-en-Josas et I'opérateur SOLIHA.
Aucune participation financiere n’est prévue de la part de la commune de Saclay. »
Or, Saclay bénéficie d’au moins 5 berceaux sur les 12, soit 42 % de la capacité d’accueil, sans apporter le moindre euro.
Cette situation est doublement problématique :
. Jouy paie pour un service intercommunal non mutualisé,
. ET SACLAY, PRINCIPAL BENEFICIAIRE, NE CONTRIBUE PAS AU FINANCEMENT.

¢ 3. La composition actuelle des berceaux ne refléete pas une gouvernance durable
Les chiffres avancés par le maire (« 6, peut-étre 7 » Jovaciens) ne reposent sur aucune donnée contractuelle.

BFAUX
¢ 1. LE CONTENU DES CONSEILS MUNICIPAUX N'A JAMAIS EXPOSE LES ALTERNATIVES.

Méme si le projet a été évoqué en plusieurs séances du Conseil municipal (notamment en 2021, 2022 et 2025), jamais un
scénario alternatif n’a été présenté de fagon chiffrée et argumentée.

Tout au plus, les présentations en Conseil municipal ont été unilatérales, sans échange structuré, et sans véritable
débat..ni prise en compte des questionnements soulevés par I’opposition.

-~ EXEMPLE : LA DELIBERATION N°2022-66 DU 14 DECEMBRE 2022 (CONVENTION AVEC SOLIHA) ANNONCAIT
QU’UN « RETOUR AU CONSEIL SERAIT ORGANISE POUR VALIDER LES CONDITIONS FINALES DU BAIL ». » CELA
N’A JAMAIS EU LIEU AVANT LA DELIBERATION FINALE DU 30 JUIN 2025, SANS AUCUNE NOUVELLE
PRESENTATION.

¢ 2. AUCUNE CONCERTATION CITOYENNE REELLE N’A ETE ORGANISEE
Il n’existe aucune trace d’une réunion publique spécifique au Parc de Diane ni au Val d’Albian d’une consultation formelle
des habitants sur ce double projet (déménagement de la créche et réhabilitation de I'immeuble communal :

. Aucun atelier participatif,

. Aucun sondage de quartier,

.« Aucun courrier aux riverains,

« Aucune plateforme de concertation en ligne.

= De méme, I'étude CREA (2023) contenant un scénario de rénovation & 827 000 € HT sans déménagement de la créche
n’a jamais été portée a la connaissance du Conseil dans une logique comparative.

LE PROJET N’A FAIT L’OBJET D’AUCUNE CONCERTATION AVEC LA POPULATION, NI D’ETUDE COMPARATIVE
SERIEUSE. LE CALENDRIER REVELE UNE PRECIPITATION POLITIQUE, NON UNE PLANIFICATION COHERENTE.



BTROMPEUR

1 - La réunion du 6 octobre 2023 : ni publique, ni ouverte a tous les riverains, n’avait par pour objet le transfert de la
créche. Le sujet initialement prévu était la rentabilisation des espaces non occupés de I’école, afin de les utiliser pour
d’autres activités. Rien n’avait été conclu, et malgré de nombreuses relances, notamment de la part de la copropriété,
aucune autre réunion d’échanges sur ce point n’a plus jamais eu lieu avant le 8 octobre 2024.

2 - La réunion du 8 octobre 2024 : le maire affirme que cette réunion aurait « validé » I'installation de la créche dans
I’école. Mais : la réunion a été organisée aprés que le transfert de la creche ait été entériné par vote au Conseil Municipal
- le 20 septembre 2024 (cf Procés Verbal du Conseil Municipal du 20 septembre 2024 consultable sur le site de la
ville de Jouy-en-Josas) et uniquement pour informer le personnel pédagogique et la copropriété de la décision qui avait
déja été prise par la municipalité.

EN AUCUN CAS CETTE REUNION N’A ETE UNE REUNION DE “CONCERTATION”.

¢ CES REUNIONS EVOQUEES PAR LE MAIRE (6 OCTOBRE 2023 ET 8 OCTOBRE 2024)_:

. n’ont fait I'objet d’aucune convocation officielle ni d’annonce publique, ni sur le site de la mairie, ni sur les panneaux
d'affichage.

. N’étaient pas des réunions d’information générale destinées aux habitants du quartier, mais des réunions ciblées avec
des interlocuteurs triés sur le volet (copropriété, parents élus, créche, etc...Par exemple, les élus de I'opposition ont
été systématiquement exclus).

¢ A LA SUITE DE CES REUNIONS :

« Aucun compte rendu n’a été diffusé a I’ensemble des habitants du quartier

« Aucun procés-verbal ni synthése n’ont été rendus public, alors que le projet implique la désaffectation d’une partie
d’un établissement scolaire public. Et plus de 2,3 millions d’euros d’argent public.

. Les enseignants (ainsi que certains parents d’éleves) ont exprimé des oppositions fortes au projet, que la mairie
n’a ni relayées ni actées dans un cadre officiel.

= Source : Compte-rendu du conseil d’école du 15 octobre 2024, accessible sur le site internet de I’école du Parc
de Diane.

EXEMPLE : LORS DE LA DESAFFECTATION VOTEE EN MARS 2025, L'AVIS DES ENSEIGNANTS N’ETAIT PAS

FAVORABLE, ET CELA A ETE IGNORE.
¢ AUCUN BILAN PUBLIC DU PROJET, AUCUN TABLEAU DE COUT COMPARATIF, AUCUNE ETUDE D’IMPACT N'ONT
ETE PUBLIES.

Aucune présentation compléete du projet ne figure :

« Ni dans les publications municipales,

« Ni sur le site internet de la ville,

. Ni dans des supports mis a disposition des habitants pour commenter ou contribuer.

[
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AFFIRMANT QUUNE “CONCERTATION” AVAIT ETE ORGANISEE, ASSOCIANT LES o
PERSONNELS DE LEDUCATION NATIONALE, LES PARENTS DELEVES, LES &=

e la Coardination et de

:‘iwlcﬁmn-mwu.m E&“éﬂvm“ Eal / >
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consacrer une partie du complexe scolaire du Pare de Diane 3 Fimplantation d'une créche

REPONSE DU PREFET EN DATE DU 9 DECEMBRE 2024)' » associative et sollicitez mon avis sur ce projet au titre de Farticle L. 2121-30 du CGCT.

Vous justifiez ce choix par la diminution constante du nombre d'éléves accueillis par
I'école et par un souci d'exploitation efficiente des espaces. Aussi, vous m'indiquez que ce
projet a fait l'objet d'une concertation 4 laguelle ont dté associés les personnels de
I'écducation nationale, les parents d'éléves, les représentants de la copropriété du Parc de
Diane et les habitants des quartiers alentours.

Aprés ion des services de | ian nationale, je vous informe que jémets un
avis Favarable sur le projet.

Mes services restent i votre disposition pour toute précision.

Jevous prie d'agréer, Madame la Maire, I ion de mes

vﬂ%ﬁ?

—

Madame Marie-Héléne Aubert
Maire de Jouy-en-losas

19, avenue Jean-Jaurés

78354 Jous-en-Josas




B TROMPEUR

Oui, SOLIHA finance une partie des travaux, mais en échange d’un bail de 25 ans sur 6 logements publics, sans loyer, ni
retour pour la Ville.

1. SOLIHA FINANCE 995 000 € DE TRAVAUX... EN ECHANGE D'UNE CESSION D’'USAGE LOCATIF JUSQU’EN 2050.
= Source : Délibération n°2025-079 du Conseil municipal du 30 juin 2025.

*

Cette délibération précise :
« SOLIHA prend en charge les travaux de rénovation énergétique des 6 logements attribués dans le cadre du bail
emphytéotique d'une durée de 25 ans. »

Autrement dit :
« La Ville ne récupérera pas la jouissance des 6 logements avant 2050,
. Elle ne percevra aucun loyer pendant cette période,
. Elle ne garde aucun contréle sur I'attribution des logements, confiée a SOLIHA et & ses conventions avec Action
Logement, les bailleurs sociaux, ou les instances départementales.

# IL NE S’AGIT DONC PAS D’UNE SUBVENTION OU D’UN PARTENARIAT EQUILIBRE, MAIS D’UN TRANSFERT DE
JOUISSANCE DE BIENS COMMUNAUX A UN OPERATEUR PRIVE ASSOCIATIF, EN DEHORS DE TOUT CONTROLE
DEMOCRATIQUE DURABLE.

¢ 2. CETTE « PRISE EN CHARGE » EXCLUT LE LOGEMENT N°7, LE SOUS-SOL, ET LES ESPACES DE LA CRECHE,
DONT LES TRAVAUX (705 000 €) RESTENT A LA CHARGE DE LA VILLE

« = Source : Note de synthése du CM du 30 juin 2025

B FAUX

L'affectation future des locaux de I'ancienne créche n’a jamais été actée ni débattue. Cet usage « associatif » est une
justification tardive et d’affichage politique, sans trace dans aucune délibération ou document officiel.

¢ 1. AUCUN DOCUMENT PREPARATOIRE, DELIBERATION OU COMPTE RENDU N’EVOQUE CETTE « REAFFECTATION
» AVANT LE TRACT DU MAIRE.

Jusqu’a la diffusion du tract en juillet 2025, jamais I'affectation des locaux libérés par la créche n’a été mentionnée en
conseil municipal, ni dans la délibération de désaffectation (février 2025), ni dans la délibération sur le bail SOLIHA (juin
2025), ni dans les notes de synthese afférentes.
= Exemple: dans la délibération 2025-011 du 3 février 2025 relative a la désaffectation de 30 % de I’école pour accueillir
la creche dans I’établissement, il n’est fait aucune mention de la réutilisation future des anciens locaux de la créche.

E3 1l s’agit donc d’un argument « aprés coup », formulé pour tenter d’atténuer la perte d’un local communal sans usage
clairement défini a court terme.

¢ 2. UNE REUTILISATION POSSIBLE NE JUSTIFIE PAS LA LIBERATION PRECIPITEE D’UN LOCAL CONFORME, NI
UNE DEPENSE DE 640 000 €

Méme en admettant qu’un usage associatif soit envisageable a terme, cela :
. Ne justifie pas d’avoir engagé une dépense de plus de 640 000 € TTC pour déplacer la creche dans I’école,
. Ne compense pas la perte de 30 % des surfaces pédagogiques,
. ET SURTOUT NE REPOND A AUCUNE URGENCE FONCTIONNELLE, PUISQUE L'ECOLE DISPOSAIT
DEJA DE SALLES SOUS-OCCUPEES (COMME LE RECONNAIT LE MAIRE LUI-MEME).
# Si I'objectif avait été d’accueillir des associations :
Il aurait suffi d’ouvrir une salle de I’école aux associations, sans déménager la creche.



B TROMPEUR

Les enseignants ont exprimé des réserves fortes sur le projet, notamment la perte d’une salle de motricité, et il n’existe
aucun document public qui atteste d’'un consensus ou d’un accord clair.

¢ _1. LE TRANSFERT DE LA CRECHE A BIEN ETE DECIDE CONTRE L'AVIS D'UNE PARTIE SIGNIFICATIVE DE LA
COMMUNAUTE EDUCATIVE

~ Lors de la commission scolaire municipale de mars 2025, des représentants des enseignants ont :

. Exprimé leur opposition & la désaffectation d’un tiers des surfaces pédagogiques,

. Souligné que la suppression de la salle de motricité constituait une perte pédagogique réelle pour les éleves,

. Emis de fortes réserves sur la cohabitation créche/école, tant en termes de sécurité que d’organisation.

Ces éléments ont été relayés publiquement en Conseil Municipal par I'opposition en dans les prises de parole

associatives.

¢ 2. LA FAMEUSE REUNION DU 8 OCTOBRE 2024 N'A JAMAIS EU POUR OBJET “LA VALIDATION” DU
DEMENAGEMENT DE LA CRECHE (VOIR POINT NUMERO 4).

Ce que la mairie affirme dans son tract est manifestement contradictoire avec les éléments officiels qui attestent que le
déménagement de la créeche a été voté en conseil municipal le 20 septembre 2024 - c’est a dire 18 jours avant cette
réunion.

# IL EST CLAIREMENT MALHONNETE DE PRESENTER CETTE REUNION COMME UNE VALIDATION COLLECTIVE
D’UN PROJET QUI AVAIT DEJA ETE VALIDE ET VOTE AVANT - DE FAGON UNILATERALE - PAR LA MUNICIPALITE.

BTROMPEUR

Le déclin démographique est réel, mais ce projet aggrave la situation en affaiblissant I’attractivité de I’école, au lieu de la
renforcer.

¢ 1. LE MAIRE RECONNAIT LA FRAGILITE DU GROUPE SCOLAIRE, MAIS CHOISIT PARADOXALEMENT DE LUI
RETIRER 30 % DE SES SURFACES PEDAGOGIQUES

(S

= La désaffectation administrative de 30 % de I’école du Parc de Diane a été actée par délibération en mars 2025
(2025-011), et validée par arrété préfectoral.
Cette perte :
. Supprime une salle de motricité essentielle pour les cycles 1 et 2,
. Réduit les possibilités d’activités périscolaires ou d’accueil temporaire d’éleves supplémentaires,
. Fragilise les conditions de travail des enseignants et le projet pédagogique global de I’école.
Cela va directement a I’encontre de I'objectif affiché du maire de « faire revenir des familles avec enfants »

¢+ 2. LA BAISSE DEMOGRAPHIQUE NE JUSTIFIE PAS D’AMPUTER UN ETABLISSEMENT DE SES MOYENS EDUCATIFS
Oui, les effectifs ont baissé — mais c’est justement dans ce contexte qu’il faut renforcer I'attractivité des écoles, pas les
affaiblir.
# Ce que les familles recherchent :

.« Une école avec des équipements modernes (salle de motricité, bibliothéque, espace d’accueil flexible),

. Une stabilité du cadre scolaire,

. Des signaux de confiance de la part des pouvoirs publics.
En désaffectant I’école pour accueillir une créche associative extérieure a I’éducation nationale, la mairie envoie un signal
d’abandon, non de soutien.

¢ 3.IL EXISTE D’AUTRES SOLUTIONS POUR ACCUEILLIR DES ASSOCIATIONS.



B FAUX
LE CHIFFRE DE 8,4 % EST UNE MANIPULATION STATISTIQUE. LA PREFECTURE CONFIRME QUE LA
DESAFFECTATION CONCERNE BIEN 30 % DES SURFACES PEDAGOGIQUES EFFECTIVES DE L'ECOLE.

¢ 1. LE CHIFFRE DE 3 197 M2 AVANCE PAR LE MAIRE EST UNE SURFACE BRUTE, NON PERTINENTE AU REGARD
DE L'USAGE EDUCATIF REEL
Le maire compare les 267 m2 occupés par la future créche a la surface globale du batiment scolaire, qui comprend :

« Couloirs, halls,

. Locaux techniques (chaufferie, stockages),

. Parties communes non pédagogiques,

. Espaces inutilisables a des fins éducatives (escaliers, recoins non aménagés, etc.).

Cette méthode est trompeuse : on ne peut pas comparer une salle de classe ou de motricité avec une chaufferie.

¢ 2. ADMINISTRATION ELLE-MEME PARLE DE 30 % DE DESAFFECTATION DES SURFACES PEDAGOGIQUES

= Source : Arrété préfectoral et délibération municipale n°2025-011 (mars 2025)

Ce document officiel stipule :

« Considérant la désaffectation de locaux représentant environ 30 % des surfaces pédagogiques de I’école élémentaire
du Parc de Diane... »

Ce chiffre de 30 % ne vient ni de I'opposition, ni d’une estimation partisane : il est validé par I'Etat, sur proposition de

la majorité municipale elle-méme.

¢ 3. CETTE PERTE N’EST PAS NEUTRE : ELLE COMPREND LA SALLE DE MOTRICITE ET D'AUTRES ESPACES
STRUCTURANTS
# Les 267 m? désaffectés intégrent : la salle de motricité, essentielle pour le développement moteur des éléves (en
particulier en maternelle et CP),
Des salles polyvalentes utilisées pour :

o Les TAP (temps d’activités périscolaires),

o Les remplacements de classes (en cas d’enseignant absent),

o Les réunions de parents, d’équipes ou les événements scolaires.

Leur suppression désorganise la vie scolaire quotidienne, comme I’ont signalé les enseignants en commission

scolaire.

BFAUX

Ce projet impacte structurellement I'attractivité du Parc de Diane : désaffectation scolaire, perte de maitrise publique,
déséquilibre social non concerté.
¢ 1. LA QUESTION DE LATTRACTIVITE NE SE LIMITE PAS AU NOMBRE DE LOGEMENTS SOCIAUX, MAIS A LA
COHERENCE GLOBALE DU PROJET.
Ce n’est pas le nombre de logements sociaux (6 sur 503) qui pose probléeme, mais :

. La perte d’un batiment communal stratégique,

. Le déménagement brutal de la créche dans I'école,

. La désaffectation d’un tiers des surfaces pédagogiques,

. Lopacité de la méthode,

. Et I'absence de concertation avec les habitants.
# C’est I'ensemble du montage — précipité, colteux, unilatéral — qui suscite une inquiétude croissante des riverains et
détériore I'image du quartier.

¢ 2 LA PERTE D'EQUIPEMENTS PUBLICS ET LA DESORGANISATION SCOLAIRE AFFECTENT LA VALEUR
RESIDENTIELLE.

~ De nombreux habitants expriment :

. Des craintes quant a I’avenir du groupe scolaire (fermeture a moyen terme ?),

. Des doutes sur la gestion future des nouveaux logements (plus de contr6le communal),

. Et un ressentiment face a des décisions prises sans débat public, qui modifient la nature méme du quartier.
# La combinaison de ces facteurs entraine un sentiment d’instabilité et de déclassement, qui nuit a la perception du
quartier pour les familles et les acheteurs potentiels.

¢ 3. UIMAGE DU QUARTIER EST DEJA FRAGILISEE, NOTAMMENT PAR LA FERMETURE DE LA SUPERETTE DEPUIS
PRES DE DEUX ANS, CE PROJET VIENT AGGRAVER UNE TENDANCE INQUIETANTE.




B FAUX
¢ 1, LE CONTRAT DE BAIL DONNE UEXCLUSIVITE DES ATTRIBUTIONS A SOLIHA.

Le contrat notarié signé le 30 juin 2025 entre la commune et SOLIHA (acte authentique recu par Maitre Céline
JARROSSAY) stipule explicitement que :

« Le PRENEUR pourra, pendant la durée du bail [...] louer le BIEN a I'usage d’habitation ainsi que renouveler les baux le
cas échéant, et ce sous ses seules initiatives et responsabilités. »

Cela signifie clairement que la commune ne dispose d’aucun droit de codécision ou de codésignation des bénéficiaires
des logements. C’est SOLIHA seul qui choisira ses locataires.

¢ 2. LA SUBVENTION DE 65 000 € N'ACHETE AUCUN DROIT POUR LA COMMUNE.

Le plan de financement annexé au contrat de bail indique une contribution de la ville sous forme d’une « subvention
d’équilibre » de 65 000 €, mais aucune contrepartie en matiere de pouvoir d’attribution n’est mentionnée. Il n’y a aucune
clause dans le contrat qui prévoit une participation de la ville a I'attribution des logements, méme symbolique ou
consultative.

¢ 3. LE PROJET DE DELIBERATION EVOQUAIT UNE POSSIBILITE, MAIS ELLE A DISPARU DANS L'ACTE FINAL
Dans la délibération 2025-080, il était effectivement indiqué que « la commune conservera un droit de regard sur les
attributions ».
Mais cette mention ne figure pas dans le contrat signé, ce qui démontre qu’elle a été abandonnée dans la négociation
finale, malgré la subvention versée par la ville.

Ce que le maire oublie volontairement de dire, c’est que le droit d’attribution aurait nécessité une clause contractuelle
explicite, absente du bail signé.

¢ 4. CONSEQUENCE : UN ABANDON TOTAL DU CONTROLE POUR 25 ANS

Le bail a réhabilitation accorde a SOLIHA un droit réel immobilier exclusif pour 25 ans. Pendant cette durée, la commune :
- Ne percoit aucun loyer ;
. N’a aucun pouvoir de gestion ;
. Ne peut réaffecter, ni vendre les logements.

B FAUX

L'engagement sur 25 ans est bel et bien démesuré, car il prive la commune de toute flexibilité, de recettes locatives et de
maitrise patrimoniale pour un investissement qui aurait pu étre porté en régie directe, a un codt global infiniment moindre.

¢+ 1. UNE DUREE DE 25 ANS SANS CLAUSE DE SORTIE EST EXCEPTIONNELLEMENT LONGUE DANS LES STANDARDS
DE GESTION PUBLIQUE.

= Source : Convention de bail signée avec SOLIHA (délibération n°2025-079)
Le bail signé est :

. Emphytéotique de 25 ans

. Sans possibilité de résiliation anticipée par la Ville,

. Sans clause de révision ou de restitution conditionnée a un besoin communal.

Cela signifie que, jusqu’en 2050, la commune :

- Ne pourra ni reloger un agent,

- Ni affecter ces logements a une autre politique prioritaire,

- Ni tirer aucun revenu locatif.
# C’est un abandon durable de propriété d’'usage, au profit d’'un opérateur externe.

¢ 2. LE RATIO INVESTISSEMENT / DUREE / RECETTES EST DESEQUILIBRE AU REGARD DES ALTERNATIVES
# SOLIHA apporte : 995 000 € TTC de travaux
En contrepartie : elle encaisse 100 % des loyers pendant 25 ans sur 6 logements.

/5 COMPARAISON :
Un loyer moyen mensuel social a Jouy-en-Josas pour un T2/T3 est de 450 a 550 € hors charges.
Sur 6 logements, cela représente :

« » ~3 000 €/ mois = ~36 000 €/ an

« » Soit 900 000 € sur 25 ans (hors revalorisations annuelles) - pour SOLIHA !



B TROMPEUR

Le batiment jusqu’ici a effectivement servi aux Jovaciens en difficulté, mais la Ville renonce désormais
a cette fonction en transférant la gestion a un opérateur extérieur sans garantie de priorité locale.

¢ 1. HISTORIQUEMENT, LE BATIMENT ETAIT GERE PAR LA COMMUNE, AVEC UNE AFFECTATION SOUPLE
ET A VOCATION SOCIALE LOCALE
Depuis plusieurs années, les 6 logements étaient utilisés par la Ville pour :
. Loger des agents communaux (ATSEM, animateurs, personnels techniques),
« Accueillir ponctuellement des situations d’urgence (personnes isolées, femmes avec enfants, sinistrés),
. Offrir une solution transitoire a des familles Jovaciennes en attente de relogement ou en situation précaire.

# Cette souplesse et cette proximité de gestion permettaient une vraie réactivité municipale et une
priorisation des besoins locaux.

¢ 2. LE PROJET SOLIHA ROMPT AVEC CETTE LOGIQUE : LA COMMUNE PERD LE CONTROLE DES
AFFECTATIONS

= Source : Délibération 2025-079 du Conseil municipal — bail emphytéotique 2 SOLIHA

A compter de la signature du bail :
. La Ville n’est plus gestionnaire du batiment,
« Elle ne choisit plus directement les bénéficiaires,
. Elle ne peut plus garantir une affectation préférentielle aux Jovaciens.

L'attribution reléve désormais :

« Des critéres propres a SOLIHA (liés aux conventions avec les bailleurs sociaux, Action Logement, DDETS,
préfecture, etc.),

. De grilles anonymisées et centralisées (via les commissions d’attribution),
. Et potentiellement de logiques de relogement régional ou départemental.

# Concrétement, le lien direct entre ces logements et les besoins sociaux de Jouy-en-Josas disparait.

¢ 3. LA NOUVELLE LOGIQUE DE GESTION EST INCOMPATIBLE AVEC LA SPECIFICITE LOCALE
HISTORIQUE DU BATIMENT.

Le maire affirme que la vocation « sociale » est maintenue. Certes, mais :

. Il ne s’agira plus d’'une vocation communale mais inter-réseaux,
. Aucune priorité n’est donnée aux agents ou familles Jovaciennes, sauf suggestion acceptée par SOLIHA,
« Le CCAS n’aura plus la main, méme partiellement, sur les attributions ou la temporalité.

# On passe d’un outil souple au service du tissu social local & un batiment géré a distance selon des
logiques extérieures



B TROMPEUR

Si la loi n’impose plus de logement de fonction pour les enseignants, rien n’empéche une commune de
proposer des solutions attractives de logement a ses personnels pour lutter contre la baisse de I'attractivité
scolaire. Ce batiment aurait pu jouer ce rdle.

¢ 1. 1L EST VRAlI QUE DEPUIS 1990, LES COMMUNES NE SONT PLUS OBLIGEES DE LOGER LES
ENSEIGNANTS.

-

~— Le maire a raison sur un point de droit : la loi n° 90-588 du 6 juillet 1990 supprime I'obligation pour les
communes d’offrir un logement de fonction aux enseignants.
Mais cela n’interdit en rien aux communes de le faire volontairement, notamment :

. Pour renforcer I'attractivité de leurs groupes scolaires,

. Pour attirer des enseignants dans des quartiers en tension,

. Ou pour proposer une réponse sociale a la difficulté croissante de logements des jeunes fonctionnaires.

¢ 2. ’ECOLE DU PARC DE DIANE EST IDENTIFIEE COMME FRAGILE EN MATIERE DE MIXITE SCOLAIRE
ET DE DYNAMIQUE D’INSCRIPTION.

Les effectifs de I’école du Parc de Diane sont passés de 210 a 100 éleves entre 2013 et 2025. Plusieurs
familles choisissent d’autres établissements pour leurs enfants, en raison :
. De I'image scolaire du quartier,
. D'un sentiment de déséquilibre socio-territorial,
. Et de la perception d’une offre éducative réduite (classes fermées, équipements supprimés comme la salle
de motricité).

# Loger un ou deux enseignants dans ce batiment communal aurait pu étre une mesure de stabilisation
pédagogique et sociale, en envoyant un signal fort aux familles.

¢+ 3. AUCUNE DEMARCHE SERIEUSE N’A ETE FAITE POUR EVALUER CETTE POSSIBILITE.

Le maire affirme qu’« aucune demande n’a été faite » de la part des enseignants :
. Mais aucune proposition non plus n’a été formulée par la Ville,
. Aucune consultation du rectorat ou de l'inspection académique n’a été engagée pour envisager un
partenariat logement-enseignement,
. Et aucune étude de faisabilité n’a été lancée sur cette option pourtant cohérente avec les objectifs affichés
de revitalisation scolaire.
# Ce n’est donc pas un refus des enseignants, mais un renoncement de la commune a explorer une
piste intelligente et peu colteuse.

¢ 4. CETTE ABSENCE DE REFLEXION EST D’AUTANT PLUS DOMMAGEABLE QUE LA DESAFFECTATION
ACTUELLE FRAGILISE DAVANTAGE LUECOLE.

En refusant d’explorer un usage ciblé du batiment pour le personnel éducatif (enseignants, ATSEM,
animateurs...), la Ville :
. Amplifie la coupure entre I’école et son environnement immédiat,
. Renonce a un levier de mixité positive et de stabilisation locale,
. Affaiblit la capacité de la commune a adapter son offre éducative a ses propres ambitions.



GENESE ET CHRONOLOGIE DU PROJET

Année Cabinets/Etudes Chiffrages/Scénarios Observation Clé

Pré-étude 380-400 k€ TTC environ;
2018 axploratoe subventions espérées 260 k€
P environ; Net Ville = moins de 200 k€

Diagnostic initial (pas de chiffrage
détaillé)

2020 Citémétrie Etude technique et réhabilitation

Projet présenté comme
“léger” et trés subventionné.

2019 Urbanis Constat d’obsolescence.

Scénario global intégrant
logements et créche.
Montant global (travaux +
honoraires + équipements).
Analyse thermique ; pas de
Solutions énergétiques (2 variantes) scénario séparé pour la
créche.

2021 SOLIHA Demande CAF : 530 722 € TTC

Atelier Créa (APS

=0 thermique)

Etude technique & chiffrage : environ . .
2022 C2BI 640 466 € TTC Scénario global unique.

Logements : 911 177 € HT « Créche : [ Premiere étude avec lots
188 897 € HT -« Archives : 123375 € séparés (dont créche
HT - Total : 1 115 006 € HT isolée).

Total 2,30 M€ TTC environ. C’est le plan qui a été
Délibération CM (30 Financement : Etat (DSIL 100 K€) + juridiquement voté et a
juin) CAF 47 K€ + SOLIHA 995 K€ —>  déclenché les travaux de
Net Ville =1,16 M€ TTC juillet 2025.

Atelier CREA

2023 (scenario 3)

2025

Plan de financement consolidé — Projet Parc de
Diane (Délibération CM 30 juin 2025)

Ca gocument présante la répartition des financements du projet da réaménagement du Parc de
Diane et du transtert de ia crache associative, tel que voté en Cansell municipal en juin 2025. Le
ot wtal 8 Foparation anaint enviren 2,3 ME TTC. La pan de SOLIHA est officlellement de 995
KETTC, mais son aifoet net tombe & 330 KETTC car la Vil lul a versd und subvenion d'équillbre
de 65 k& La charge netie pour la commune feste donc res éleveés © - 1,2 METTC,

Financeur Montant brut (€TTC) Montant net (€TTC) Part du total (brut)

100 000 100 000 4%
CAF 47 000 A7 000 2%
995 000 930 000 (apros -85 kEVile) 3%
1155 000 1220 000 50 %
2 297 000 2297 000 100 %

Conclusion :

Le projet, inftialement annoncé comme modeste (< 200 kEnet pour la Ville en 2018), se tradult en
réalité par une charge communale da - 1,2 METTC en 2025, soit un dérapage d'un lacteur 7. Les
subventions de I'Eat ot de la CAF représanten saulement 6 % du linancemant total,

L’AFFICHAGE PUBLIC (397 K€ HT) MINIMISE L’ AMPLEUR REELLE ALORS QUE L'ENGAGEMENT
FINANCIER COMMUNAL RESTE MASSIF (= 1,30 M€ TTC) ET NON FINANCE A HAUTEUR
SUFFISANTE.
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